NEUBRANDENBURG @

Stadt der vier Tore am Tollensesee

STADTVERTRETUNG 25.05.2021
Stadtentwicklungsausschuss

NIEDERSCHRIFT
Uber die 20. Sitzung (Sondersitzung) des Stadtentwicklungsausschusses am 20.05.2021

Beginn: 17:00 Uhr

Ende: 18:02 Uhr

Ort: Grofl3e WollweberstralRe
Stimmberechtigte Mitglieder: 9

Teilnehmer: siehe Anwesenheitsliste

I. Er6ffnung und BegrufRung

Ratsherr Kuhnert eréffnet um 17:00 Uhr die 20. Sitzung (Sondersitzung) des Stadtentwick-
lungsausschusses und begrtif3t die anwesenden Teilnehmer.

Ratsherr Kuhnert beantragt Rederecht fir Herrn Teuber (Center-Manager des Marktplatzcen-
ters), Herrn Schroder (Citymanager), Herrn Hamann (SKH Ingenieurgesellschaft mbH) und
Herrn Dr. Krau3 (Baumsachverstandiger).

Abstimmung zum Rederecht:

Dafur: 9 Dagegen: 0 Stimmenthaltung: 0

Ratsherr Kuhnert beantragt Rederecht fiir die Blrgerinnen und Biirger, welche an dem Ter-
min teilnehmen.

Abstimmung zum Rederecht:
Dafiur: 8 Dagegen: 0 Stimmenthaltung: 1
TOP 1 Grof3e Wollweberstralie

Herr Renner erlautert, dass der Termin stattfindet, um Klarheit Gber die Art und Weise des
Ausbaus der GroRRen Wollweberstral3e zu erlangen. Es soll geklart werden, ob der Altbaumbe-
stand erhalten oder ersetzt werden soll. Je nach Variante wird die Baumafinahme unterschied-
lich grol3e Auswirkungen auf die stadtebauliche Situation im Allgemeinen, auf den Baumbe-
stand im Besonderen sowie auf die Handlerschaft der Innenstadt Neubrandenburgs haben.

Ratsherr Gille fragt, ob eine Fallgenehmigung fir die Baume vorliegt?



Herr Renner antwortet, dass eine Fallgenehmigung fir die 8 &lteren Baume vorliegt. Ein
Fallantrag fur die restlichen 5 B&aume ist durch die Stadt noch nicht gestellt worden. Es stellt
sich nun die Frage, ob fir die Baume, die noch eine Reststandzeit von Uber 30 Jahre haben,
ein Fallantrag gestellt werden sollte.

Herr Hamann erlautert die 2 Varianten der Baumafinahme. Bei der Variante 1 wird die gesam-
te Baumreihe (13 Baume) geféllt. Bei dieser Variante wére es moglich, eine Baustral3e fur den
stadtauswarts flieRenden Verkehr anzulegen. Bei der Variante 2 wirden 8 Baume gefallt und
die 5 jungeren Baume erhalten bleiben. Dadurch ware eine Vollsperrung fur den Fahrzeugver-
kehr nétig. Die Zufahrt wéare dann nur fir Anlieger, Ver- und Entsorgung und den Rettungs-
dienst gewabhrleistet.

Herr Dr. Kraul3 wertet das dendrologische Baumgutachten aus. Die alten Baume sind im letz-
ten Viertel ihres Lebens. Der jetzige Standort ist nicht optimal, damit sich die Baume ohne Ein-
schrankungen gut entwickeln konnen. Bei der Baumal3nahme in der Grol3en Wollweberstral3e
missen diese Baume definitiv gefallt werden. Fir die jingeren Baume stellt die Baumaflinahme
keine groRRe Beeintrachtigung dar, diese sind erhaltenswert.

Ratsherr Kuhnert hinterfragt, ob die Bdume bei den Arbeiten an den Leitungsnetzen durch die
Stadtwerke beschadigt werden kénnen?

Herr Dr. Krauf3 antwortet, dass die jingeren Baume die Arbeiten gut ,verkraften“ kénnen. Es
sollten keine bleibenden Schaden entstehen. Aul3erdem gibt es gewisse DIN-Normen, die bei
solchen Arbeiten in der Nahe von Baumen beachtet werden muissen.

Herr Renner weist darauf hin, dass, wenn die jingeren Baume stehen bleiben wiirden, die
Stral3e nach dem zusatzlichen Bepflanzen mit neuen Baumen kein einheitliches Gesamtbild
erhalten wirde.

Herr Dr. Krauf3 gibt den Hinweis, dass Baume mit einem gré3eren Stammumfang gepflanzt
werden koénnten, um ein moglichst einheitliches Bild zu erzeugen.

Christopher Hamann (Burger) fragt, ob die Baume nur fir ein einheitliches Bild gefallt werden
sollen, oder ob es daflir noch andere Beweggriinde gibt?

Herr Hamann weist darauf hin, dass wenn die 5 erhaltenswerten Baume stehen bleiben und
dazu junge Baume gepflanzt werden, im Endeffekt wieder Unterschiede im Alter und in der
Grol3e der Baume zu Problemen fiihren kdnnen, da Unterscheide in der Entwicklung auftreten
koénnen.

Christopher Hamann (Burger) hinterfragt, warum die Baume gefallt werden sollen, wenn sie
doch unter Denkmalschutz stehen?

Herr Renner erklart, dass das StraRenraumprofil mit seiner Abfolge Fassade - Nebenanlage
mit Gehweg und Grin - Straf3e - Nebenanlage - Fassade sowie die Materialitét, jedoch nicht
der einzelne Baum unter Denkmalschutz stehen. Dem Denkmalschutz wirde grundsatzlich
entsprochen werden, wenn nach dem Féllen wieder neue Badume gepflanzt werden.
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AulRerdem hat die Fallung der Baume ebenso gestalterische sowie wirtschaftspolitische Grin-
de. Fir den Fall, dass keine Baustral3e errichtet werden kann und somit eine Vollsperrung der
Stral3e notwendig wird, hat das sehr negative Auswirkungen auf die Handler/innen der Stadt.

Herr Simon fragt, ob angedacht ist, in 2 Bauabschnitten zu bauen?

Herr Hamann bejaht das. Der 1. BA wird von der Ringstral3e bis zur Dumperstrafl3e gehen, der
2. BA von der Dumperstral3e bis zum Platz der Marienkirche. Insgesamt soll die Ma3nahme ca.
1 Jahr andauern.

Herr Teuber mochte im Namen des Handels der Stadt bekréaftigen, wie wichtig es fir die La-
den und Geschéfte ist, dass die Straf3e nicht vollgesperrt wird. Die BaumalRhahme auf dem
Ring erschwert zusatzlich zur Corona-Pandemie den Handel. Viele Geschafte sind durch die
Corona-Malinahmen der letzten Monate derart finanziell geschwacht, dass die Vollsperrung
der Strafl3e und somit die ausbleibende Kundschaft das Aus fur sie bedeuten wirde. Er bittet
dringend darum, den wirtschaftlichen Aspekt bei der Entscheidung Uber die Varianten zu be-
ricksichtigen.

Ratsherr Schnell fragt, wie grof3 die Chance der Fallung der jingeren Baume ist?

Herr Renner antwortet, dass er das pauschal nicht sagen kann. Dazu musste ein Fallantrag
gestellt werden.

Ratsherr Kuhnert fragt, ob diese Baume flr den Zeitraum der BaumalRhahme umgepflanzt
und nach Fertigstellung der Stral3e wieder dort eingepflanzt werden kénnen, ohne Schaden
davonzutragen? So wére es moglich, eine Baustral3e anzulegen, ohne die Baume fallen zu
mussen.

Herr Dr. Kraul3 antwortet, dass diese Methode moglich ist.
Ratsherr Kuhnert fragt, wie hoch die Kosten dafiir waren?

Herr Dr. Krauf3 sagt, dass das erfragt werden muisste und er das nicht pauschal beantworten
kann.

Herr Hamann gibt zu bedenken, ob die Bd&ume schlussendlich an einem anderen Ort bleiben
oder wirklich wieder ,zurlick gepflanzt” werden sollten.

Ratsherr Bromberger sagt, dass der Erhalt der Baume ein grof3er Wunsch ist. Die Baume
koénnten auch auf anderen Flachen in der Stadt gepflanzt werden. Dem Einzelhandel ware mit
der dann planbaren Baustral3e sehr geholfen und es wiirde im Interesse flr eine lebhafte In-
nenstadt gehandelt werden.

Herr Schrdder sagt, dass die Stadt eine grof3e Verantwortung fiir die vielen Arbeitsplatze, wel-
che durch solche Baumafinahmen zusatzlich gefahrdet werden, hat. Diese wirtschaftspolitische
Verantwortung muss bei einer solchen Entscheidungsfindung grof3e Beachtung erhalten.

Ratsherr Bromberger fragt, ob die ErschlieRung zum Ring auch beidseitig befahrbar geplant
werden kdnnte?

Herr Hamann antwortet, dass dann Ampelverkehr notwendig wéare. Die Verkehrsbehdrde emp-
fiehlt, den Verkehr an dieser Stelle ausschliel3lich aus der Stadt herauszuleiten.

Alexander Schmidt (Burger) sagt, dass die alten Baume fur die Tier- und Pflanzenwelt eine
enorme Rolle spielen. Es ware eine Mdglichkeit, die Baumaflinahme um 5 Jahre zu verschie-
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ben, dann hatten sich die Handler/innen der Stadt finanziell erholt und es ware nicht mehr
zwingend notwendig, eine Baustral3e zu ermdglichen.

Ratsherr Schwanke sagt, dass die 5 jungen Baume umgepflanzt und neue Baume in der Gro-
Ben Wollweberstral3e gepflanzt werden sollten, um ein einheitliches Bild zu ermdglichen. Somit
ware die Moglichkeit der BaustralRe gegeben.

Gordon Kabelmann (Burger) fragt, warum der Verkehr wahrend der BaumalRhahme nicht
Uber die DumperstralRe geleitet werden kann?

Herr Hamann erlautert daraufhin noch einmal die Plane fir die Baumaf3nahme.
Ratsherr Kuhnert sagt, dass es wichtig ist, einen Kompromiss fur die Handler/innen und die
Anwohner/innen zu finden. Die Mdglichkeit, die jungen Baume umzupflanzen, wieder zurick zu

pflanzen oder eine einheitliche Bepflanzung zu planen, stellt einen derartigen Kompromiss dar.

Frau Kriegler sagt, dass die Verwaltung die Kosten flir eine Umpflanzung der Baume prifen
wird.

Ratsherr Gille fragt, ob fir die Umpflanzung der Ba&ume ebenfalls eine Genehmigung bean-
tragt werden muss?

Herr Renner bestatigt das.

Frau Beitz (Burgerin) fragt, ob es Planungen gab, alle Baume zu erhalten, oder ob das von
Anfang an keine Mdglichkeit dargestellt hat?

Herr Hamann sagt, dass von Anfang an damit gearbeitet wurde, dass Baume gefallt werden
mussen.

Ratsherr Kuhnert sagt, dass die 3. Variante (Umpflanzung) geprtift werden sollte und eine
Entscheidung durch die Fraktionen getroffen werden muss.

II. SchlieBung der Sitzung

Um 18:02 schlief3t Ratsherr Kuhnert die Sitzung.

gez. Steffen Simon
Stellv. flr den Vorsitzenden
des Stadtentwicklungsausschusses

gez. Anna Blumberg
Protokollantin



Anwesenheitsliste

20. Sitzung (Sondersitzung) des Stadtentwicklungsausschusses 20.05.2021

Lfd. Nr. | Name, Vorname Fraktion

1 Kuhnert, Jan DIE LINKE
2 Hinzer, Michael DIE LINKE
3 Dr. Balschat, Sabine CDhU

4 Bromberger, Bjorn CDU

5 Holze, Marianne Cbhu

6 Lange, Bernd SPD

7 Gille, Ingo SPD

8 Simon, Steffen B90/Griine
9 Schnell, Robert AfD




